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Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации

1. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 07 июля 2016 года № 1428-О «По жалобе граждан Анохиной Анастасии Владимировны, Бадова Дениса Владимировича и других на нарушение их конституционных прав положениями пункта 1 части 4 статьи 6, части 1 статьи 7 и части 1.1 статьи 8 Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», а также части 5 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»
В жалобе оспаривался ряд норм, касающихся порядка проведения публичных мероприятий (собраний, митингов и т. п.).
В частности, оспаривалась конституционность следующих  положений Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» (в редакции, действовавшей до принятия Федерального закона от 09 марта 2016 года № 61-ФЗ):
пункта 1 части 4 статьи 6, согласно которому участники публичных мероприятий не вправе скрывать свое лицо, в том числе использовать маски, средства маскировки, иные предметы, специально предназначенные для затруднения установления личности;

части 1 статьи 7, согласно которой уведомление о проведении публичного мероприятия (за исключением собрания и пикетирования, проводимого одним участником) подается его организатором в письменной форме в орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления в срок не ранее 15 и не позднее 10 дней до дня проведения публичного мероприятия;

части 1.1 статьи 8, согласно которой органы исполнительной власти субъекта Российской Федерации определяют единые специально отведенные или приспособленные для коллективного обсуждения общественно значимых вопросов и выражения общественных настроений, а также для массового присутствия граждан для публичного выражения общественного мнения по поводу актуальных проблем преимущественно общественно-политического характера места (далее - специально отведенные места); порядок использования специально отведенных мест, нормы их предельной заполняемости и предельная численность лиц, участвующих в публичных мероприятиях, уведомление о проведении которых не требуется, устанавливаются законом субъекта Российской Федерации, при этом указанная предельная численность не может быть менее ста человек.
Оспаривалась также конституционность части 5 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой нарушение участником публичного мероприятия установленного порядка проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования, за исключением случаев, предусмотренных частью 6 данной статьи, влечет наложение административного штрафа в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей или обязательные работы на срок до сорока часов.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, из содержания данных законоположений следует, что закрепленный в них запрет сокрытия участником публичного мероприятия своего лица, в том числе с помощью масок, средств маскировки, иных предметов, специально предназначенных для затруднения установления личности, распространяется на все формы (виды) публичных мероприятий, независимо от места их проведения, численности участников, преследуемых целей, обсуждаемых вопросов, выражаемых мнений и т.д. Его установление в законодательстве Российской Федерации продиктовано потребностями идентификации участников публичного мероприятия в интересах поддержания безопасности и общественного порядка, защиты прав и свобод граждан, в особенности при проведении массовых публичных акций. Обладая очевидным предупредительным эффектом, оказывающим заметное сдерживающее воздействие на поведение участников публичных мероприятий, такой запрет объективно препятствует появлению у них ощущения возможности безнаказанного совершения противоправных действий и способствует обеспечению условий для неотвратимого наступления ответственности за нарушение установленного порядка проведения публичного мероприятия, а потому не может рассматриваться в качестве не согласующегося с конституционно значимыми целями.
Вместе с тем при оценке положения пункта 1 части 4 статьи 6 Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» важно учитывать, что сокрытие участниками публичного мероприятия своего лица (его части) может быть вызвано различными соображениями, не обязательно связанными с намерениями затруднить установление личности; запрет применения участниками публичного мероприятия средств, специально предназначенных для затруднения установления личности (маски, балаклавы, чулки и т.п.), сам по себе не препятствует использованию ими предметов (вещей), объективно имеющему своим следствием сокрытие лица, если оно обусловлено погодными (шарфы, платки, капюшоны и т.п.), медицинскими (бинты, марлевые повязки, респираторы и т.п.) или иными подобными причинами. Кроме того, поскольку данный Федеральный закон разрешает участникам публичных мероприятий использовать при их проведении плакаты, транспаранты и иные средства наглядной агитации (пункты 4 и 6 статьи 2, пункт 3 статьи 4), они, соответственно, не лишены возможности размещать на своем лице отдельные элементы наглядной агитации, в частности наносить рисунки (надписи), наклеивать аппликации (стикеры), применять другие агитационные аксессуары.

В силу этого при квалификации тех или иных действий участников публичного мероприятия в качестве подпадающих под предусмотренный пунктом 1 части 4 статьи 6 Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» запрет на сокрытие своего лица необходимо обращать внимание на мотивы и цели таких действий, используемые способы и средства, наступившие последствия, их влияние на безопасность и общественный порядок, включая реагирование на замечания организатора публичного мероприятия и представителей правоохранительных органов.

Что касается части 5 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то, по смыслу части 1 статьи 1.5, части 1 статьи 2.1 и статьи 2.2 названного Кодекса, предусмотренная ею административная ответственность участника публичного мероприятия за сокрытие своего лица невозможна без установления его вины в совершении административно-противоправного деяния, которая, вопреки утверждению заявителей, не предполагает сугубо формального подхода и императивно обязывает субъектов (органов, должностных лиц) административной юрисдикции к выяснению всех обстоятельств, с которыми было сопряжено сокрытие участником публичного мероприятия своего лица, тем более если оно не повлекло за собой существенных препятствий для идентификации его личности.

Таким образом, положения пункта 1 части 4 статьи 6, части 1 статьи 7, части 1.1 статьи 8 Федерального закона от 19 июня 2004 года № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» и части 5 статьи 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (как в оспариваемой заявителями, так и в действующей редакции) не содержат признаков неопределенности правового регулирования порядка проведения публичных мероприятий в специально отведенных местах без предварительного уведомления органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органа местного самоуправления и исключают привлечение к административной ответственности участников публичного мероприятия, скрывающих свое лицо, без исследования преследуемых целей, используемых средств (способов), наступивших последствий, а также иных обстоятельств, свидетельствующих о виновности таких лиц в совершении соответствующего административного правонарушения.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19 июля 2016 года № 1473-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Пименова Анатолия Геннадьевича на нарушение его конституционных прав частями 1 и 2 статьи 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»
В жалобе оспаривалась конституционность следующих положений статьи 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях:
части 1, согласно которой в случае, если непосредственно на месте совершения физическим лицом административного правонарушения уполномоченным на то должностным лицом назначается административное наказание в виде предупреждения или административного штрафа, протокол об административном правонарушении не составляется, а выносится постановление по делу об административном правонарушении в порядке, предусмотренном статьей 29.10 данного Кодекса; копия постановления по делу об административном правонарушении вручается под расписку лицу, в отношении которого оно вынесено, а также потерпевшему по его просьбе; в случае отказа от получения копии постановления она высылается лицу, в отношении которого вынесено постановление, по почте заказным почтовым отправлением в течение трех дней со дня вынесения указанного постановления;

части 2, согласно которой в случае, если лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, оспаривает наличие события административного правонарушения и (или) назначенное ему административное наказание, составляется протокол об административном правонарушении, который приобщается к вынесенному в соответствии с частью 1 данной статьи постановлению.

Постановлением должностного лица органа ГИБДД, оставленным без изменения судами вышестоящих инстанций, за несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками, запрещающими остановку транспортных средств, заявитель был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с назначением наказания в виде административного штрафа.
По мнению заявителя, оспариваемые законоположения допускают назначение административного наказания на месте совершения правонарушения без привлечения защитника, несмотря на заявление ходатайства о рассмотрении дела с его участием, что противоречит статьям 4 (часть 2), 15 (части 1, 2 и 4), 17 (части 1 и 2), 18, 21 (часть 1), 45, 46 (части 1 и 2), 48 (часть 1), 55 (часть 3) и 56 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

Конституционный Суд Российской Федерации не нашел оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению и указал, что федеральный законодатель, реализуя свою компетенцию, определил процедурные особенности производства по соответствующим делам с учетом строгости установленных наказаний за совершение правонарушений, чем не ограничивается право лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, заявлять ходатайство об отложении рассмотрения данного дела в связи с необходимостью воспользоваться помощью защитника; указанное ходатайство подлежит обязательному рассмотрению, что, однако, не предполагает его обязательного удовлетворения. 

Конституционный Суд Российской Федерации также отметил, что административные правонарушения в области дорожного движения носят массовый характер, и в силу конкретных обстоятельств таких дел непредоставление адвоката непосредственно на этапе привлечения к административной ответственности (то есть составления протокола и вынесения постановления по делу об административном правонарушении) не нарушает конституционные права граждан, поскольку в указанных случаях граждане не лишены возможности обратиться к помощи адвоката для защиты своих прав в суде.
Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

Подраздел 1. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации».

Подраздел 2. Обобщения судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2016) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 06 июля 2016 года).

Подраздел 3. Решения Верховного Суда Российской Федерации

1. Территориальная подсудность дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, определяется местом жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, местом исполнения должностным лицом своих обязанностей либо местом нахождения юридического лица.
Постановлением мирового судьи генеральный директор общества с ограниченной ответственностью К. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с назначением наказания в виде штрафа в размере 50 000 рублей.

Решением судьи районного суда указанное постановление изменено, размер штрафа снижен до 25 000 рублей.
Постановлением заместителя председателя областного суда названные судебные акты оставлены без изменения.

Защитник К., обратившись в Верховный Суд Российской Федерации с жалобой, ставил вопрос об отмене вынесенных судебных актов.

В силу части 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции, действовавшей на момент совершения правонарушения) осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 7.23.1 данного Кодекса, для должностных лиц влечет наложение административного штрафа в размере от 50 000 до 100 000 рублей или дисквалификацию на срок до трех лет.
К. является генеральным директором общества с ограниченной ответственностью, в управлении которого находятся жилые многоквартирные дома. Основанием для привлечения К. к административной ответственности послужили изложенные в протоколе об административном правонарушении выводы о несоблюдении обществом нормативных уровня и режима обеспечения горячего водоснабжения многоквартирного дома в нарушение требований пункта 3 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 октября 2014 года № 1110, части 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации, Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 мая 2011 года № 354, и СанПиН 2.1.4.2496-09 «Гигиенические требования к обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения», утвержденных Постановлением Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 07 апреля 2009 года № 20.
Судья Верховного Суда Российской Федерации не согласился с состоявшимися по делу судебными актами по следующим основаниям.

Согласно части 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела об административных правонарушениях рассматриваются по месту их совершения.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в подпункте «з» пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, местом его совершения следует считать место, где должно быть совершено действие либо выполнена возложенная на лицо обязанность.

При определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, места исполнения должностным лицом своих обязанностей либо места нахождения юридического лица.
Как следует из материалов дела, правонарушение, вменяемое К.,  совершено в форме бездействия.
Согласно статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. В соответствии с примечанием к данной статье руководители и другие работники организаций,  совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций, несут административную ответственность как должностные лица.
Таким образом, территориальная подсудность рассмотрения данного дела определяется местом нахождения общества с ограниченной ответственностью, а не местом нахождения многоквартирного дома, где выявлено вменяемое  К. нарушение, в связи с тем что местом исполнения генеральным директором общества К. своих обязанностей в качестве должностного лица является место нахождения общества.
В силу пункта 2 статьи 54 Гражданского кодекса Российской Федерации место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации на территории Российской Федерации путем указания наименования населенного пункта (муниципального образования). Государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения его постоянно действующего исполнительного органа, а в случае отсутствия постоянно действующего исполнительного органа - иного органа или лица, уполномоченных выступать от имени юридического лица в силу закона, иного правового акта или учредительного документа. Адрес юридического лица должен быть указан в Едином государственном реестре юридических лиц в соответствии с пунктом 3 статьи 54 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Согласно сведениям, внесенным в Единый государственный реестр юридических лиц, адрес места нахождения общества к подсудности мирового судьи, рассмотревшего дело по первой инстанции, не относится.

Соответственно, дело рассмотрено с нарушением правил территориальной подсудности.

Жалоба защитника К. удовлетворена, постановление мирового судьи, решение судьи районного суда и постановление заместителя председателя областного суда отменены.
Производство по делу прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Постановление Верховного Суда Российской Федерации 
от 10 июня 2016 года № 46-АД16-13
2. Вывод судьи областного суда о нарушении срока обжалования оказался неверным.
Постановлением начальника инспекции государственного строительного надзора М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 9.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут наказанию в виде  штрафа в размере 2 000 рублей.

Решением судьи районного суда постановление должностного лица отменено, производство по делу прекращено.

Не согласившись с решением судьи районного суда, начальник инспекции государственного строительного надзора обратилась с жалобой в областной суд.

Определением судьи областного суда жалоба возвращена без рассмотрения в связи с пропуском срока обжалования и отсутствием ходатайства о его восстановлении.

В жалобе в Верховный Суд Российской Федерации начальником инспекции поставлен вопрос об отмене определения судьи областного суда ввиду его незаконности.

Изучив материалы дела, судья Верховного Суда Российской Федерации пришел к следующим выводам.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
В случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 данной статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.

Судья областного суда, возвращая жалобу начальника инспекции государственного строительного надзора без рассмотрения по существу, указал, что срок обжалования пропущен, а ходатайство о его восстановлении отсутствует.

Делая вывод о подаче жалобы за пределами установленного срока обжалования, судья областного суда исходил из того, что копия решения судьи районного суда получена должностным лицом административного органа 06 мая 2016 года, а жалоба на указанный судебный акт направлена в суд 19 мая 2016 года.

Однако данный вывод ничем объективно не подтвержден, в расписке должностного лица инспекции государственного строительного надзора сведения о дате получения копии решения суда отсутствуют, материалы дела таких сведений не содержат, судьей областного суда это обстоятельство не выяснялось.

Вместе с тем начальник инспекции государственного строительного надзора в жалобе указала, что копия решения судьи районного суда была получена 11 мая 2016 года, что подтверждено соответствующей отметкой на приложенной к данной жалобе копии решения.

Как видно из материалов дела, жалоба подана должностным лицом 20 мая 2016 года, а 19 мая 2016 года была направлена почтовая корреспонденция М., что прямо следует из текста квитанции.
Таким образом, жалоба на решение судьи районного суда подана должностным лицом, вынесшим постановление по делу об административном правонарушении, в установленный законом срок.
Определение судьи областного суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд. 
Решение Верховного Суда Российской Федерации 

от 28 июля 2016 года № 81-ААД16-10

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда 
Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях
3. Возвращение протокола об административном правонарушении для устранения недостатков возможно только на стадии подготовки дела к рассмотрению, до начала разрешения дела по существу.
Протокол и другие материалы дела об административном правонарушении в отношении общества с ограниченной ответственностью возвращены для устранения недостатков должностному лицу, составившему протокол.
В жалобе директор общества с ограниченной ответственностью просил об отмене определения судьи, указав, что законом не предусмотрена возможность вынесения определения о возвращении протокола при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Как следует из материалов дела, в отношении общества с ограниченной ответственностью возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 7.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Дело поступило в суд 01 июня 2016 года, было принято к производству с назначением  рассмотрения дела на 15 июня 2016 года.

15 июня 2016 года по результатам рассмотрения дела суд вынес определение о возвращении протокола и материалов дела об административном правонарушении для устранения недостатков должностному лицу, составившему протокол.

Однако часть 2 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает возможности вынесения определения о возвращении протокола и иных материалов органу или должностному лицу, составившим протокол, по результатам рассмотрения дела. 
Данная позиция подтверждается разъяснениями, изложенными в пункте 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которым  возвращение протокола возможно только при подготовке дела к судебному рассмотрению и не допускается при рассмотрении дела об административном правонарушении по существу.
Таким образом, судьей районного суда при вынесении определения о возвращении протокола для устранения недостатков не были соблюдены требования закона.

Определение судьи районного суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд. 

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 17 августа 2016 года, дело № 71-453/2016

4. Срок давности привлечения к ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, относящегося к категории длящихся, составляет три месяца и начинает исчисляться со дня, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.
Постановлением мирового судьи от 25 мая 2016 года, оставленным без изменения решением судьи районного суда, заместителю начальника отдела по эксплуатации управляющей компании С. за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований по части 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено наказание в виде штрафа в размере 50 000 рублей. 

В жалобе С. просил вынесенные судебные решения отменить и производство по делу прекратить.

Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за совершение указанного административного правонарушения составляет три месяца.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при длящемся административном правонарушении,  выражающемся в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей, указанный срок исчисляется со дня обнаружения административного правонарушения. Днем его обнаружения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.
Как видно из материалов дела, административное правонарушение, выразившееся в несоблюдении начальником отдела по эксплуатации управляющей компании С. лицензионных требований о надлежащем содержании общего имущества в многоквартирных домах, находящихся в управлении данной организации, является длящимся. 

В акте проверки и протоколе  об административном правонарушении зафиксировано, что указанное правонарушение обнаружено должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, 16 февраля 2016 года.

Следовательно, по данному делу трехмесячный срок давности привлечения должностного лица к административной ответственности по части 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истек 16 мая 2016 года.

Постановление мирового судьи и вынесенное по жалобе решение судьи районного суда отменены, производство по делу прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Постановление  заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 30 августа 2016 года, дело № 4а-790/2016
5. Лица, работающие в организации или у индивидуального предпринимателя, не наделенные организационно-распорядительными или административно-хозяйственными функциями (например, продавцы, кассиры), не являются субъектами административной ответственности, предусмотренной статьей 14.45 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановлением должностного лица Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Свердловской области, оставленным без изменения решением судьи районного суда, Р. назначено наказание в виде штрафа в размере 20 000 рублей по статье 14.45 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Р., являясь продавцом-кассиром магазина (ИП Б.), реализовывала свиной шашлык и тесто в отсутствие какой-либо информации об указанной продукции и товаросопроводительной документации на нее.
В жалобе Р. просила производство по делу прекратить, так как не является должностным лицом и, соответственно, субъектом данного правонарушения.

Проверив материалы дела об административном правонарушении, судья Свердловского областного суда нашел постановление должностного лица и решение судьи подлежащими отмене по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 14.45 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях реализация продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия, без указания в сопроводительной документации сведений о сертификате соответствия или декларации о соответствии влечет наложение административного штрафа на должностных и юридических лиц.

Согласно примечанию к статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к должностным лицам относятся совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций.

Организационно-распорядительные функции включают в себя руководство коллективом, расстановку и подбор кадров, организацию труда или службы подчиненных, поддержание дисциплины, применение мер поощрения, а также наложение дисциплинарных взысканий.

В свою очередь к административно-хозяйственным функциям могут быть отнесены полномочия по управлению и распоряжению имуществом и денежными средствами, находящимися на балансе и банковских счетах организаций, принятие решений о начислении заработной платы, премий, осуществление контроля за движением материальных ценностей, определение порядка их хранения и другие.
Таким  образом,  доводы  автора  жалобы  относительно  того, что она не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.45 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заслуживают внимания.
Поскольку Р. исполняла трудовые обязанности продавца-кассира и не выполняла организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций, следовательно, она не являлась должностным лицом и не подлежала административной ответственности.
Постановление должностного лица, решение судьи районного суда отменены, производство по делу прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Решение судьи Свердловского областного суда 
от 23 августа 2016 года, дело № 72-1157/2016
6. У представителя нанимателя (работодателя) обязанность в десятидневный срок сообщать о заключении трудового договора (служебного контракта) с бывшим государственным (муниципальным) служащим, замещавшим должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы не возникает в том случае, если бывший служащий осуществляет свою служебную (трудовую) деятельность в государственном (муниципальном) органе.

Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи районного суда, директору общеобразовательной школы  Н. за совершение  правонарушения, предусмотренного  статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено наказание в виде штрафа в размере 20 000 рублей. 

В обоснование жалобы Н. указала, что не является субъектом данного правонарушения.

Изучив материалы дела, проверив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда нашел судебные акты подлежащими отмене по следующим основаниям.
Статья 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность работодателя за привлечение к трудовой деятельности на условиях трудового договора бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее – Федеральный закон № 273-ФЗ).
В соответствии со статьей 12 указанного Федерального закона  работодатель при заключении трудового договора с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Как следует из материалов дела, в ходе проведения районной прокуратурой проверки соблюдения законодательства о противодействии коррупции установлено, что 24 ноября 2014 года между муниципальным казенным общеобразовательным учреждением в лице директора Н. и А. заключен трудовой договор, в силу которого А. принят на должность учителя ОБЖ.
По результатам проверки сделан вывод о том, что в нарушение требований части 4 статьи 12 Федерального закона № 273-ФЗ директор данной школы Н. не сообщила в администрацию городского округа в десятидневный срок о заключении трудового договора с А., замещавшим ранее должность муниципальной службы, включенную в утвержденный Постановлением администрации городского округа Перечень должностей муниципальной службы городского округа, замещение которых налагает ограничения, предусмотренные в статье 12 Федерального закона № 273-ФЗ.  

В связи с этим 25 марта 2016 года прокурором в отношении Н. возбуждено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировым судьей Н. привлечен к административной ответственности, предусмотренной указанной нормой. Судья районного суда согласился с такими выводами.

Однако судебные инстанции не приняли во внимание, что ограничения, направленные на соблюдение специальных правил трудоустройства лиц, ранее замещавших должности государственной или муниципальной службы, предусмотренные в статье 12 Федерального закона № 273-ФЗ, приняты в целях реализации рекомендаций Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции (далее – Конвенция). 
Пункт 1 статьи 12 Конвенции,  принятой в городе Нью-Йорке 31 октября 2003 года Резолюцией 58/4 на 51-м пленарном заседании 58-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН, предусматривает обязанность каждого государства-участника по принятию мер в соответствии с основополагающими принципами своего внутреннего законодательства по предупреждению коррупции в частном секторе.

В соответствии с подпунктом «е» пункта 2 статьи 12 Конвенции в целях предупреждения возникновения коллизии публичных и частных интересов государства вправе устанавливать ограничения в надлежащих случаях и на разумный срок в отношении профессиональной деятельности бывших публичных должностных лиц или в отношении работы публичных должностных лиц в частном секторе после их выхода в отставку или на пенсию, когда такие деятельность или работа прямо связаны с функциями, которые такие публичные должностные лица выполняли в период их нахождения в должности или за выполнением которых они осуществляли надзор.

Из анализа пункта 1, подпункта «е» пункта 2 статьи 12 Конвенции,  частей 2, 4 статьи 12 Федерального закона № 273-ФЗ в их системной взаимосвязи следует, что указанные выше ограничения, налагаемые на гражданина, замещавшего должность государственной или муниципальной службы, при заключении им трудового или гражданско-правового договора, установлены в целях устранения коллизии публичных и частных интересов. 
Данные ограничения, как и обязанность работодателя при заключении трудового договора с гражданином, замещавшим ранее должности государственной или муниципальной службы, сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы, направлены на соблюдение специальных правил трудоустройства бывших государственных и муниципальных служащих в коммерческие и некоммерческие организации.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что у представителя нанимателя (работодателя) обязанность в десятидневный срок сообщать о заключении трудового договора (служебного контракта) с бывшим государственным (муниципальным) служащим, замещавшим должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы не возникает в том случае, если бывший служащий осуществляет свою служебную (трудовую) деятельность в государственном (муниципальном) органе.

Исходя из системного анализа положений статьи 123.22 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации, статьи 9.1 Федерального закона от 12 января 1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», казенное учреждение является государственным (муниципальным) учреждением, созданным Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием для оказания государственных (муниципальных) услуг, выполнения работ и (или) исполнения государственных (муниципальных) функций в целях обеспечения реализации предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий органов государственной власти (государственных органов) или органов местного самоуправления, финансовое обеспечение деятельности которого осуществляется за счет средств соответствующего бюджета на основании бюджетной сметы.

В соответствии с положениями Устава общеобразовательной школы, директором которой является Н., данное учреждение - некоммерческая организация, созданная для оказания услуг в целях обеспечения реализации предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий органов местного самоуправления в сфере образования.
Учредителем данного учреждения является администрация городского округа, к исключительной компетенции которой относится определение основных видов деятельности учреждения и цели деятельности: предоставление начального общего, основного общего образования в соответствии с федеральным государственным образовательным стандартом. 

То обстоятельство, что данное муниципальное казенное учреждение создано в целях обеспечения реализации предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий органов местного самоуправления и его деятельность связана с предоставлением муниципальных услуг, позволяет сделать вывод о том, что исполнение А. должностных обязанностей учителя не связано с коррупционными рисками и не может повлечь коллизии публичных и частных интересов в связи с прежней занимаемой им должностью на муниципальной службе.

Постановление мирового судьи  и решение судьи районного суда отменены, производство по делу прекращено в связи с отсутствием состава правонарушения.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда                                                                                                    от 11 июля 2016 года, дело №  4а-597/2016
7. Органы государственного контроля (надзора) при установлении сроков для устранения выявленных нарушений обязаны учитывать необходимость соблюдения органами местного самоуправления требований и процедур, установленных законодательством Российской Федерации.

Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи районного суда, муниципальному казенному учреждению назначено наказание в виде штрафа в размере 10 000 рублей за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В жалобе защитник просил об отмене вынесенных по делу решений.
Изучив материалы дела, проверив доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда  нашел жалобу подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.
Часть 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор, об устранении нарушений законодательства. 

Как следует из материалов дела, муниципальное казенное учреждение не выполнило в установленный срок предписание должностного лица дорожного надзора ГИБДД МО МВД России об устранении причин и условий, способствующих реализации угроз безопасности граждан и общественной безопасности.

Указанное предписание в адрес муниципального казенного учреждения по результатам обследования улично-дорожной сети вынесено 28 декабря 2015 года с требованием о приведении средств организации дорожного движения в соответствие с требованиями государственных стандартов и правил, действующих в области обеспечения безопасности дорожного движения, в срок до 28 января 2016 года. 

09 февраля 2016 года должностным лицом в ходе обследования условий организации и обеспечения безопасности дорожного движения по факту выполнения предписания было выявлено, что нарушения требований в части эксплуатации технических средств организации дорожного движения юридическим лицом не устранены, что подтверждено соответствующим актом  и фотоматериалами.

Признавая законным и обоснованным постановление о привлечении муниципального казенного учреждения к административной ответственности по части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья районного суда сделал вывод о законности предписания, выданного уполномоченным должностным лицом в пределах компетенции, с указанием требований государственного стандарта, подлежащих выполнению.

Однако в соответствии с частью 2.9 статьи 77 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» органы государственного контроля (надзора) при установлении сроков для устранения выявленных нарушений обязаны учитывать необходимость соблюдения органами местного самоуправления требований и процедур, установленных законодательством Российской Федерации.

Согласно статьям 69.2, 72, 158 и 161 Бюджетного кодекса Российской Федерации, статьям 19, 20 Федерального закона от 14 ноября 2002 года № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» казенные учреждения осуществляют свою хозяйственную деятельность исключительно в рамках утвержденного муниципального задания и только в рамках выделенных бюджетных средств.

План мероприятий муниципального казенного учреждения на 2016 год утвержден 11 января 2016 года Приказом Отраслевого органа администрации города по городскому хозяйству. Согласно подпункту 3.9 указанного Плана в него включены содержание и ремонт светофорных объектов.
Для выполнения уставных задач по организации содержания объектов городского хозяйства, переданных в оперативное управление, Учреждение организует размещение заказов на выполнение работ и оказание услуг, заключает муниципальные контракты в порядке, предусмотренном  Федеральным законом от 05 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

14 января 2016 года по результатам проведенного в рамках Федерального закона № 44-ФЗ аукциона муниципальным казенным учреждением с обществом с ограниченной ответственностью был заключен  муниципальный контракт на период с 01 января 2016 года по 31 декабря 2016 года, в том числе на содержание, обслуживание и текущий ремонт светофорных объектов, что подтверждено  техническим заданием.

Таким образом, действующим законодательством установлены определенные порядок и процедуры бюджетного финансирования, которые не были приняты во внимание должностным лицом при установлении сроков выполнения предписания, соответственно, указанное предписание является незаконным.  

Постановление мирового судьи и решение судьи районного суда отменены в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда

от 31 августа 2016 года, дело №  4а-801/2016                                                   

Подраздел 2. Вопросы квалификации административных правонарушений
8. Предусмотренная Законом Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-ОЗ «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области» административная ответственность за нарушение правил благоустройства территорий населенных пунктов наступает в случае, если эти действия (бездействие) не содержат признаков деяния, ответственность за совершение которого установлена федеральным законом. 

Постановлением административной комиссии, оставленным без изменения решением судьи районного суда,  П. по пункту 1 статьи 17 Закона Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-ОЗ «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области» назначено наказание в виде штрафа в размере 1 000 рублей.

Данное наказание назначено П. за нарушение требований пункта 7 Правил благоустройства территории муниципального образования «город Екатеринбург», утвержденных Решением Екатеринбургской городской Думы от 26 июня 2012 года № 29/61, выразившееся в самовольном оставлении автомобиля на газоне в районе жилого дома. 

В жалобе П. просил вынесенные решения отменить.

В соответствии с пунктом 1 статьи 17 указанного Закона Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-ОЗ «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области» предусмотрена административная ответственность за нарушение установленных муниципальными нормативными правовыми актами правил благоустройства территорий населенных пунктов, если эти действия (бездействие) не содержат деяния, ответственность за совершение которого установлена федеральным законом.

Пунктом 7 Правил благоустройства территории муниципального образования «город Екатеринбург», утвержденных Решением Екатеринбургской городской Думы от 26 июня 2012 года № 29/61, запрещены заезд и парковка транспортных средств на газонах, цветниках, детских и спортивных площадках.

Однако оставление транспортного средства на газонах, детских и спортивных площадках по своей сути означает размещение, то есть стоянку (остановку), транспортного средства на указанных объектах.
Порядок остановки и стоянки транспортных средств установлен разделами 12 и 17 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090.

Запрет на стоянку транспортного средства, в том числе на газоне, установлен законодательством Российской Федерации – Правилами дорожного движения и Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

За нарушение правил остановки или стоянки транспортных средств установлена административная ответственность в статье 12.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

С учетом изложенного оснований для применения к П. мер ответственности, предусмотренных пунктом 1 статьи 17 Закона Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-ОЗ «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области», не имелось, так как административная ответственность может быть предусмотрена законом субъекта Российской Федерации только в том случае, если она не предусмотрена Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

За правонарушение, допущенное П., наказание прямо предусмотрено федеральным законодательством и с учетом приоритета федерального законодательства над региональным оснований для применения по отношению к нему указанных мер ответственности не было.

Постановление административной комиссии и решение судьи районного суда отменены, производство по делу прекращено в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 13 сентября 2016 года, дело № 72-1265/2016

9. Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 12.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в перевозке пассажиров и багажа легковым транспортным средством, используемым для оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, водителем, не имеющим при себе ранее полученного в установленном порядке разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.
Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи городского суда, Р. назначено наказание в виде штрафа в размере 5 000 рублей за перевозку пассажира без разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.

В жалобе защитник просил об отмене вынесенных судебных решений в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Постановлением заместителя председателя Свердловского областного суда судебные решения отменены по следующим основаниям.

Частью 2.1 статьи 12.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за перевозку пассажиров и багажа легковым транспортным средством, используемым для оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, водителем, не имеющим при себе разрешения на осуществление такой деятельности.

В соответствии с частями 1, 3, 7 статьи 9 Федерального закона от 21 апреля 2011 года № 69-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в редакции Федерального закона от 23 апреля 2012 года № 34-ФЗ) деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси осуществляется при условии получения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем разрешения на осуществление такой деятельности.

Разрешение выдается на каждое транспортное средство, используемое в качестве легкового такси. Разрешение должно находиться в салоне легкового такси и предъявляться по требованию пассажира, должностного лица уполномоченного органа или сотрудника государственной инспекции безопасности дорожного движения.

В силу пункта 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки в установленных случаях разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.

Таким образом, объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 12.3  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как следует из буквального толкования данной нормы, выражается в перевозке пассажиров и багажа легковым транспортным средством, используемым для оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, водителем, не имеющим при себе ранее полученного в установленном порядке разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.

Однако судебными инстанциями при разрешении дела не устанавливался вопрос о  получении Р. в установленном законом порядке разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, который имеет основополагающее значение для правильной квалификации совершенного им деяния.

При рассмотрении жалобы на постановление защитник указал, что такое разрешение у Р. отсутствует.

Других данных о том, что Р. получал специальное разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, является индивидуальным предпринимателем или состоит в трудовых отношениях с каким-либо юридическим лицом, осуществляющим такую деятельность, в материалах дела не имеется.

Соответственно, указанные обстоятельства исключают возможность привлечения Р. к административной ответственности за перевозку пассажиров как водителя, не имеющего при себе разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.

Вынесенные судебные решения отменены, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесены судебные решения.

Постановление  заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 12 августа 2016 года, дело № 4а-714/2016
Подраздел 3. Вопросы назначения административного наказания
10. Постановление мирового судьи по делу об административном правонарушении изменено, так как при назначении наказания судья не применил положения статей 3.4, 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения решением судьи городского суда, исполняющему обязанности директора управляющей компании Н. назначено наказание в виде штрафа в размере 50 000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Данное наказание назначено Н. за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением  лицензионных требований, предусмотренных Федеральным законом от 04 мая 2011 года № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», Положением о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 октября 2014 года № 1110, Правилами и нормами технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденными Постановлением Госстроя Российской Федерации от 27 сентября 2003 года № 170.

В жалобе Н. просил об отмене вынесенных решений и о прекращении производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Часть 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований.

Согласно действующему законодательству одним из лицензионных требований  к лицензиату является обеспечение надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме с возложением ответственности за оказание всех услуг и (или) выполнение работ перед собственниками помещений.

Как видно из материалов дела, управляющей компании предоставлена бессрочная лицензия на управление многоквартирными домами. На основании приказа от 29 января 2016 года обязанности директора управляющей компании исполняет Н.
По результатам проверки соблюдения лицензионных требований при осуществлении деятельности по управлению многоквартирным домом, проведенной Департаментом государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области с 02 по 09 февраля 2016 года в отношении управляющей компании, установлены  нарушения Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда и Правил предоставления коммунальных услуг.

Таким образом, мировой судья и судья городского суда обоснованно пришли к выводу о наличии в действиях Н. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, введенной в действие Федеральным законом от 03 июля 2016 года № 316-ФЗ, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II данного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 указанного Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 данной статьи.
В силу части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Согласно сведениям, полученным из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, по состоянию на 31 августа 2016 года управляющая компания включена в указанный реестр и отнесена к категории «микропредприятие».

Директор управляющей компании Н. к административной ответственности ранее не привлекался, а осуществление им предпринимательской деятельности по управлению многоквартирным домом с нарушением лицензионных требований не повлекло причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей либо других негативных последствий.

Постановление мирового судьи и вынесенное по жалобе решение судьи городского суда изменены, Н. назначено наказание в виде предупреждения.

Постановление  заместителя председателя 

Свердловского областного суда 

от 31 августа 2016 года, дело № 4а–760/2016

Раздел IV. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

11. Ответ органа местного самоуправления признан соответствующим закону, поскольку обращение гражданина рассмотрено с соблюдением сроков и порядка предоставления информации о деятельности органа местного самоуправления, установленных Федеральным законом от 09 февраля 2009 года № 8-ФЗ. Несогласие же административного истца с содержанием ответа не свидетельствует о незаконности оспариваемых действий.   
С. обратился в суд с иском к Администрации г. Екатеринбурга об оспаривании ее действий по ненадлежащему рассмотрению его заявления о предоставлении информации: сведений о формировании и кадастровом учете земельного участка под многоквартирными домами, в одном из которых он проживает.

Согласно письменному ответу Департамента Главархитектуры Администрации г. Екатеринбурга в утвержденном Постановлением Главы Екатеринбурга проекте межевания территории с учетом внесенных в него изменений определены границы земельного участка для эксплуатации упомянутых выше домов. Правообладателям и собственникам спорных земельных участков и объектов недвижимости при осуществлении работ по формированию земельных участков и постановке их на кадастровый учет необходимо руководствоваться данными документами.
С таким ответом С. не согласился, посчитав, что ответ дан не по существу и без проведения необходимой проверки.
Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда, в удовлетворении иска С. отказано.

В кассационной жалобе истец просил об отмене названных судебных актов. 

Разрешая спор, как и указал в своей жалобе истец, суды ошибочно руководствовались нормами Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». Данный Федеральный закон напрямую не распространяется на отношения, связанные с обеспечением доступа пользователей информацией к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления.
Эти отношения в настоящее время урегулированы Федеральным законом от 09 февраля 2009 года № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», нормы которого имеют специальный характер и непосредственно регулируют спорное правоотношение.

Однако данная ошибка не повлияла на правильность разрешения спора, поскольку выводы нижестоящих судов о том, что обращение С. в Администрацию г. Екатеринбурга (отвечающее признакам запроса о предоставлении информации о деятельности этого муниципального органа) рассмотрено с соблюдением установленных сроков и порядка предоставления информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, не противоречат нормам упомянутого выше Федерального закона от 09 февраля 2009 года № 8-ФЗ.

В соответствии с частью 6 статьи 18, частью 1 статьи 19 указанного Федерального закона такой запрос подлежит рассмотрению в тридцатидневный срок со дня его регистрации, а информация по нему предоставляется в виде ответа на запрос, в котором содержится или к которому прилагается запрашиваемая информация либо в котором содержится мотивированный отказ в предоставлении указанной информации.

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций, ответ С. дан в названный выше срок, то есть своевременно, в надлежащей (письменной) форме и по существу поставленных в его обращении вопросов, а также содержит достоверные сведения.

Несогласие С. с содержанием ответа само по себе не свидетельствует о незаконности оспариваемых истцом действий (бездействия) Администрации г. Екатеринбурга.

При этом решения, действия или бездействие органов местного самоуправления соответствующего муниципального образования, связанные с исполнением либо, наоборот, неисполнением возложенных на них действующим законодательством обязанностей по формированию земельных участков под многоквартирными домами и планировке территории, образуют самостоятельный предмет для оспаривания, поэтому не могли проверяться и оцениваться судами в рамках настоящего дела.

Принимая во внимание положения пункта 2 части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, суд первой инстанции обоснованно отказал С. в удовлетворении его требований, а судебная коллегия областного суда согласилась с данным решением.
В передаче кассационной жалобы С. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.

   Определение судьи Свердловского областного суда
от 22 июня 2016 года, дело № 4га-1945/2016 
12. Судом правомерно признаны незаконными разрешения на реконструкцию и ввод объекта в эксплуатацию, выданные органом местного самоуправления, в связи с непредставлением положительного заключения экспертизы проектной документации.
Прокурор обратился в суд с административным иском в интересах неопределенного круга лиц об оспаривании разрешения на реконструкцию торгового комплекса и разрешения на ввод того же объекта в эксплуатацию, выданных Главой городского округа обществу с ограниченной ответственностью.
В обоснование своих требований указал, что оспариваемые  разрешения выданы без проведения экспертизы проектной документации, чем нарушены положения действующего градостроительного законодательства, а также права и законные интересы жителей соответствующего муниципального образования и других граждан.

Решением городского суда, оставленным без изменения апелляционным определением Свердловского областного суда, требования прокурора удовлетворены.

В кассационной жалобе, поданной в Свердловский областной суд, Глава городского округа просил об отмене названных судебных актов, настаивая на законности выданных им разрешений.

Согласно части 1 статьи 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации проектная документация объектов капитального строительства и результаты инженерных изысканий, выполненных для подготовки такой проектной документации, подлежат экспертизе, за исключением случаев, предусмотренных данной статьей. 

Частью 2 указанной статьи определены объекты, в отношении проектной документации которых экспертиза не проводится.

В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 49 и пунктом 4 части 7 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации для получения разрешения на строительство и реконструкцию отдельно стоящих объектов капитального строительства с количеством этажей более чем два и общей площадью более чем 1 500 квадратных метров, которые не предназначены для проживания граждан и осуществления производственной деятельности, необходимо представление положительного заключения экспертизы проектной документации. Отсутствие же такого заключения влечет отказ в выдаче разрешения в соответствии с частью 13 статьи 51 указанного Кодекса.

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций, осуществляемая обществом с ограниченной ответственностью  реконструкция торгового комплекса сопряжена с возникновением нового объекта с количеством этажей более чем два и общей площадью более чем 1 500 квадратных метров.   
Следовательно, проектная документация данного объекта подлежала экспертизе. Между тем экспертиза проектной документации торгового комплекса не была проведена.
В свою очередь для принятия решения о выдаче разрешения на ввод объекта в эксплуатацию в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 54 и пунктами 3, 9 части 3 статьи 55 Градостроительного кодекса Российской Федерации необходимо наряду с выданным ранее разрешением на строительство (реконструкцию) представить заключение органа государственного строительного надзора о соответствии построенного  (реконструированного) объекта капитального строительства требованиям технических регламентов и проектной документации, в том числе требованиям энергетической эффективности и требованиям оснащенности объекта капитального строительства приборами учета используемых энергетических ресурсов. Отсутствие этих документов также является основанием для отказа в выдаче разрешения на ввод объекта в эксплуатацию в силу части 6 статьи 55 указанного Кодекса.

Поскольку имелись предусмотренные законом основания для отказа в выдаче испрашиваемых обществом с ограниченной ответственностью  разрешительных документов, районный суд обоснованно удовлетворил требования прокурора, а судебная коллегия областного суда согласилась с данным решением, оставив его без изменения.

В передаче кассационной жалобы Главы городского округа для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.
Определение судьи Свердловского областного суда
от 08 сентября 2016 года, дело № 4га-2331/2016
13. Перенос имущественного налогового вычета на предшествующие налоговые периоды при отсутствии у налогоплательщика облагаемых налогом доходов может быть осуществлен с учетом правил статьи 78 Налогового кодекса Российской Федерации о сроках подачи заявления о зачете или возврате сумм излишне уплаченного налога (то есть в пределах трех лет со дня уплаты указанных сумм).
Т. в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обратилась в суд с заявлением о признании незаконными решений налоговых органов об отказе в предоставлении ей имущественного налогового вычета и возврате суммы излишне уплаченного налога на доходы физических лиц за 2008 год. 
В обоснование заявленных требований указала, что претендует на получение вычета в сумме фактически произведенных в 2011 - 2013 годах расходов на приобретение в собственность квартиры, а также на погашение процентов по кредиту, предоставленному на покупку данной квартиры. 
Т. полагала, что испрашиваемые ею имущественные налоговые вычеты в соответствии с правилами статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации должны быть перенесены на предшествующие налоговые периоды, в данном случае – на 2008 год, поскольку в 2009 и 2010 годах названное право ею уже было использовано, а с 2011 года Т. является пенсионером, и с указанного периода  ее единственным доходом является пенсия.

Налоговыми органами в предоставлении Т. указанного налогового вычета было отказано в связи с истечением на момент ее обращения в ноябре 2014 года установленного пунктом 7 статьи 78 Налогового кодекса Российской Федерации срока – трех лет со дня уплаты суммы налога.
Решением городского суда, оставленным без изменения апелляционным определением Свердловского областного суда, в удовлетворении заявления Т. отказано.

В кассационной жалобе заявитель просила об отмене названных судебных постановлений, настаивая на своих прежних доводах. 
Разрешая указанный спор, суды обеих инстанций исходили из того, что под имущественным налоговым вычетом по смыслу положений пункта 3 статьи 210 Налогового кодекса Российской Федерации понимается уменьшение дохода, подлежащего налогообложению, применительно к спорной ситуации - на сумму расходов на приобретение жилья и погашение процентов по кредиту, полученному на те же цели.

Данный имущественный вычет в настоящее время предусмотрен подпунктами 3 и 4 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации.
В соответствии с правилами абзаца 4 пункта 3 статьи 210 и пункта 10 статьи 220 данного Кодекса при отсутствии облагаемых налогом доходов имущественный вычет может по желанию налогоплательщика полностью или частично переноситься на предшествующие налоговые периоды. 

Основания для такого переноса возникают, когда подлежащие вычету расходы налогоплательщиком произведены, а его доход в соответствующем им налоговом периоде отсутствует либо недостаточен для предоставления полного вычета. В этом случае образуется так называемый переносимый остаток имущественных налоговых вычетов (разница между суммой налоговых вычетов и суммой доходов), и согласно императивным предписаниям закона перенести его можно лишь на три налоговых периода, непосредственно предшествующих тому налоговому периоду, в котором он образовался.

Зачет суммы излишне уплаченного налога в данном случае невозможен ввиду отсутствия у Т. в настоящее время подлежащих налогообложению доходов.

Применительно к спорному случаю Т. вправе перенести свои расходы, понесенные в 2013 году, не далее чем на 2010 год, понесенные в 2012 году – не далее чем на 2009 год, а понесенные в 2011 году – не далее чем на 2008 год.

Поскольку при предоставлении имущественного налогового вычета у налогоплательщика возникает сумма излишне уплаченного налога, она подлежит возврату с учетом правил, установленных статьей 78 Налогового кодекса Российской Федерации. Между тем пунктом 7 указанной нормы предусмотрено, что заявление о зачете или о возврате суммы излишне уплаченного налога может быть подано в течение трех лет со дня уплаты указанной суммы.

 Поэтому в отношении налога, удержанного с ее доходов, полученных в 2008 году, она вправе была обратиться с заявлением о возврате его излишне уплаченной суммы не позднее 31 декабря 2011 года.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и не оспаривается самой Т., такое заявление было фактически подано в налоговый орган только в ноябре 2014 года. Следовательно, в его удовлетворении ей отказано правомерно.

Аналогичная правовая позиция отражена в Письмах Минфина Российской Федерации от 24 февраля 2016 года № 03-04-05/10040 и от 21 марта 2016 года № 03-04-05/15549, согласно положениям подпункта 5 пункта 1 статьи 32, пункта 1 статьи 34.2 Налогового кодекса Российской Федерации наделенного полномочиями давать обязательные для налоговых органов и налогоплательщиков разъяснения по вопросам применения законодательства о налогах и сборах. Указанное правоприменение (ограничение времени реализации налоговой льготы) обусловлено целями обеспечения устойчивости бюджетной системы Российской Федерации и стабильности экономических основ государства.

Таким образом, суды обеих инстанций правильно истолковали и применили положения нормативных правовых актов, регулирующих спорное правоотношение. 
В передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.

Определение судьи Свердловского областного суда
от 16 июня 2016 года, дело № 4га-1697/2016

14. Несоблюдение административным истцом досудебного порядка урегулирования спора, установленного пунктом 2 статьи 138 Налогового кодекса Российской Федерации, является основанием для оставления административного искового заявления без рассмотрения.

М. обратился в городской суд с административным иском к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России № 30 по Свердловской области о признании незаконным перерасчета по земельному налогу за 2013 год, признании незаконным применения налоговой ставки 1% для целей расчета земельного налога за 2013 год и признании незаконным применения кадастровой стоимости земельных участков для целей определения налоговой базы.

В обоснование требований М. указал, что, являясь собственником трех земельных участков, получил уточненное налоговое уведомление от 30 июля 2015 года о перерасчете земельного налога за 2013 год. Согласно данному уведомлению налоговый орган применил ставку в размере 1% для вида разрешенного использования «под строительство гостиничного и рекреационного комплекса». При этом ранее административным ответчиком были указаны ставка по налогу за 2013 год в размере 0,3%, в качестве налоговой базы - кадастровая, а не рыночная стоимость земельных участков.

М. считал, что налоговым органам не предоставлено право осуществлять перерасчет налога в сторону увеличения, полагая, что налоговая ставка по земельному налогу должна составлять 0,3%, а не 1%, а налоговая база должна определяться из кадастровой стоимости, равной рыночной. 
Решением городского суда административное исковое заявление М. удовлетворено частично, признан незаконным перерасчет по земельному налогу за 2013 год по трем его земельным участкам.
В апелляционной жалобе административный ответчик просил решение суда в части удовлетворения требований отменить, указав, что решение суда является незаконным и необоснованным, принято с нарушением норм материального и процессуального права, в частности М. не соблюден досудебный порядок урегулирования спора, поскольку действия по перерасчету земельного налога в вышестоящий орган не оспаривались.
В соответствии со статьей 137 Налогового кодекса Российской Федерации каждое лицо имеет право обжаловать акты налоговых органов ненормативного характера, действия или бездействие их должностных лиц, если, по мнению этого лица, такие акты, действия или бездействие нарушают его права.

Согласно пункту 1 статьи 138 Налогового кодекса Российской Федерации акты налоговых органов ненормативного характера, действия или бездействие их должностных лиц могут быть обжалованы в вышестоящий налоговый орган и (или) в суд в порядке, предусмотренном данным Кодексом и соответствующим процессуальным законодательством Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 2 статьи 138 Налогового кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 02 июля 2013 года № 153-ФЗ акты налоговых органов ненормативного характера, действия или бездействие их должностных лиц (за исключением актов ненормативного характера, принятых по итогам рассмотрения жалоб, апелляционных жалоб, актов ненормативного характера федерального органа исполнительной власти, уполномоченного по контролю и надзору в области налогов и сборов, действий или бездействия его должностных лиц) могут быть обжалованы в судебном порядке только после их обжалования в вышестоящий налоговый орган в порядке, предусмотренном указанным Кодексом. 
Из материалов дела видно и сторонами не оспаривалось, что М. с жалобой на действия Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России № 30 по Свердловской области по перерасчету земельного налога за 2013 год и формированию уточненного налогового уведомления в вышестоящий налоговый орган –  Управление Федеральной налоговой службы России по Свердловской области - не обращался, то есть установленный федеральным законом по данной категории дел досудебный порядок урегулирования спора соблюден не был.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 196 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд оставляет административное исковое заявление без рассмотрения в случае, если административным истцом не соблюден досудебный порядок урегулирования административных споров, установленный федеральным законом для данной категории административных дел.

Суд первой инстанции не учел указанные нормы материального и процессуального права и не оставил административный иск М. без рассмотрения, разрешив спор по существу.

Вынесенное по делу решение городского суда отменено, административное исковое заявление М. к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России № 30 по Свердловской области оставлено без рассмотрения.
Апелляционное определение судебной коллегии

 по административным делам Свердловского областного суда 

от 10 марта 2016 года, дело № 33а-3843/2016
15. Имущественный налоговый вычет предоставляется только в отношении целого объекта недвижимости. При реализации имущества, находящегося в общей долевой либо общей совместной собственности, соответствующий размер имущественного налогового вычета распределяется между совладельцами этого имущества пропорционально их доле либо по договоренности между ними (в случае реализации имущества, находящегося в общей совместной собственности).
П. обратилась в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным решения Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России № 29 по Свердловской области, вынесенного в отношении ее по результатам проведения камеральной налоговой проверки.
Указанным решением П. были доначислены налог на доходы физических лиц за 2014 год, пени, а также наложен штраф по статье 122 Налогового кодекса Российской Федерации за неполную уплату налога. 
Основанием для принятия такого решения послужил выявленный проверяющими факт занижения П. как налогоплательщиком налоговой базы по НДФЛ ввиду невключения в доходы денежных средств, полученных от продажи принадлежащей ей ½ доли квартиры.
По утверждению истца, на указанную сумму ей должен быть предоставлен имущественный налоговый вычет, предусмотренный подпунктом 1 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации. Заявление о предоставлении такого вычета с необходимыми документами подано истцом в установленном порядке. 
Однако, по мнению налогового органа, указанный имущественный вычет был заявлен в завышенном размере, фактически имела место реализация квартиры как единого объекта недвижимости, находившегося в общей долевой собственности истца и ее мужа менее трех лет, в связи с чем предусмотренный законом вычет в размере 1 000 000 рублей подлежит распределению между совладельцами этого имущества пропорционально их долям.
С таким решением П. не согласилась, указав, что в данном случае продажа долей осуществлялась по отдельным договорам, поэтому и вычеты следует предоставить каждому налогоплательщику в индивидуальном порядке в пределах 1 000 000 рублей, а не по 500 000 рублей.

Решением городского суда, оставленным без изменения апелляционным определением Свердловского областного суда, в удовлетворении иска П. отказано.


В кассационной жалобе, поданной в президиум Свердловского областного суда, П. просила об отмене названных судебных актов, настаивая на своих прежних доводах. 
Разрешая возникший между сторонами спор, суды обеих инстанций правильно исходили из того, что под имущественным налоговым вычетом по смыслу положений пункта 3 статьи 210 Налогового кодекса Российской Федерации понимается уменьшение дохода, подлежащего налогообложению, применительно к спорной ситуации - на сумму доходов от продажи квартиры или доли (долей) в ней, находившихся в собственности налогоплательщика менее минимального предельного срока владения объектом недвижимого имущества (трех лет).

Такой имущественный вычет в настоящее время предусмотрен подпунктом 1 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации, а порядок его предоставления определяется положениями пункта 2 той же статьи, согласно которым данный вычет предоставляется в размере, не превышающем в целом 1 000 000 рублей; при реализации имущества, находящегося в общей долевой собственности, соответствующий размер имущественного налогового вычета распределяется между совладельцами этого имущества пропорционально их доле.

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций, упомянутое жилое помещение было приобретено в общую долевую собственность П. и ее супруга как единый объект на основании договора долевого участия в строительстве, а не по самостоятельным сделкам (в индивидуальном порядке). Его последующая продажа, несмотря на формальное заключение двух отдельных договоров купли-продажи долей (по 1/2) в праве, также фактически осуществлялась в качестве единого объекта. Об этом свидетельствует совершение сделок в один и тот же день и с одним и тем же покупателем.  

При указанных обстоятельствах названные сделки правомерно квалифицированы Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службы России № 29 по Свердловской области в целях налогообложения как реализация имущества, а точнее квартиры, в целом. Такое право налоговых органов вытекает из их полномочий по налоговому контролю и прямо предусмотрено подпунктом 3 пункта 2 статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации.

Допущенное в данном случае правоприменение соответствует правовым позициям, изложенным в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 13 марта 2008 года № 5-П, согласно которым имущественный налоговый вычет предоставляется именно на объект недвижимости, а не на долю в праве в нем. Такой порядок уравнивает граждан - участников общей долевой собственности с гражданами - собственниками жилого дома или квартиры: общая сумма имущественного налогового вычета, предоставляемого как участникам общей долевой собственности, так и собственнику жилого дома или квартиры, остается в пределах единого максимального размера; в противном случае, а именно при предоставлении каждому участнику общей долевой собственности имущественного налогового вычета, равного имущественному налоговому вычету, предоставляемому собственнику жилого дома или квартиры, общая сумма имущественного налогового вычета всех участников общей долевой собственности могла бы в несколько раз превысить сумму имущественного налогового вычета, предоставляемого собственнику жилого дома или квартиры, что недопустимо в силу конституционных принципов равенства и справедливости в сфере налогообложения.

Городской суд обоснованно отказал П. в удовлетворении исковых требований, а судебная коллегия областного суда согласилась с данным решением, оставив его без изменения. 

В передаче кассационной жалобы П. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.

Определение судьи Свердловского областного суда
от 26 сентября 2016 года, дело № 4га-2821/2016
16. Включение земельных участков в границы населенного пункта является переводом земельных участков из других категорий в земли населенных пунктов и осуществляется путем установления или изменения границ населенных пунктов в порядке, определенном Земельным кодексом Российской Федерации и Градостроительным кодексом Российской Федерации. В свою очередь установлением или изменением границ населенных пунктов является утверждение или изменение генерального плана городского округа, поселения.

У. и С. обратились в суд с исковым заявлением о признании незаконным бездействия Администрации муниципального образования, выразившегося в непринятии мер по включению принадлежащего им земельного участка в границы населенного пункта и установлению вида его разрешенного использования. 
В обоснование заявленных требований истцы указали, что являются сособственниками земельного участка, относящегося к землям сельскохозяйственного назначения, расположенного на территории упомянутого муниципального образования. 
В целях изменения целевого назначения указанного земельного участка, а точнее перевода в земли населенных пунктов, они дважды подавали ответчику соответствующие заявления, которые, по их утверждению, надлежащего разрешения не получили. 
Как утверждали истцы, Администрацией муниципального образования были нарушены положения Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» и статьи 4.1 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 191-ФЗ «О введении в действие Градостроительного кодекса Российской Федерации», а также их права и законные интересы.

Решением районного суда требования У. и С. удовлетворены.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда данное решение отменено и принято новое – об отказе в иске.

Как следует из апелляционного определения, суд первой инстанции не учел, что положения Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» на спорное правоотношение непосредственно не распространяются, поскольку оно прямо урегулировано специальными нормативными актами (нормами земельного и градостроительного права). 
Согласно материалам дела заявление У. и С. об изменении целевого назначения земельного участка принято во внимание Администрацией муниципального образования при внесении изменений в генеральный план муниципального образования. Об этом истцы были уведомлены соответствующим ответом.
В дальнейшем в установленный законом срок истцам был дан окончательный мотивированный ответ о нецелесообразности включения принадлежащего им земельного участка в границы населенного пункта, что свидетельствует об отсутствии незаконного бездействия Администрации муниципального образования. 

Не противоречит закону и непосредственно само содержание указанного ответа, который дан в пределах полномочий соответствующего должностного лица (органа местного самоуправления) и по вопросу, относящемуся к его исключительной компетенции (прерогативе), с учетом того, что удовлетворение заявления У. и С. сопряжено с внесением изменений в Генеральный план муниципального образования (городского округа), утвержденный соответствующим Решением Думы и являющийся нормативным правовым актом. 
Между тем в силу принципа разделения и самостоятельности властей, закрепленного статьями 10, 12, 132 Конституции Российской Федерации, ответчик не может быть к этому принужден, в том числе и судом.

Изложенные в апелляционном определении выводы также основаны на анализе правового содержания норм пункта 1 статьи 8 и пункта 1 статьи 84 Земельного кодекса Российской Федерации, частей 2, 3 статьи 23, части 16 статьи 24 и пункта 2 части 2 статьи 25 Градостроительного кодекса Российской Федерации, части 1 статьи 8 Федерального закона от 21 декабря 2004 года № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую» и им полностью соответствуют. 
В силу части 1 статьи 8 Федерального закона от 21 декабря 2004 года № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую» включение земельных участков в границы населенных пунктов является переводом земель или земельных участков в составе таких земель из других категорий в земли населенных пунктов.
Согласно пункту 1 статьи 8 Земельного кодекса Российской Федерации перевод земель населенных пунктов в земли иных категорий и земель иных категорий в земли населенных пунктов независимо от их форм собственности осуществляется путем установления или изменения границ населенных пунктов в порядке, устанавливаемом Земельным кодексом Российской Федерации и Градостроительным кодексом Российской Федерации.
В силу статьи 84 Земельного кодекса Российской Федерации установлением или изменением границ населенных пунктов являются утверждение или изменение генерального плана городского округа, поселения, отображающего границы населенных пунктов, расположенных в границах соответствующего муниципального образования; утверждение или изменение схемы территориального планирования муниципального района, отображающей границы сельских населенных пунктов, расположенных за пределами границ поселений (на межселенных территориях).

Статьи 23, 24 и 25 Градостроительного кодекса Российской Федерации определяют содержание генерального плана поселения и генерального плана городского округа, порядок их подготовки и утверждения.
Порядок включения земельного участка в границу населенного пункта, установленный статьей 4.1 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 191-ФЗ «О введении в действие Градостроительного кодекса Российской Федерации» (посредством принятия решения исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации), на который ссылаются истцы, в данном случае не применим, поскольку по смыслу взаимосвязанных положений частей 1 и 1.1 этой нормы он действует только при условии отсутствия указанных в нем градостроительных актов (в том числе генеральных планов), а при их наличии - лишь до 31 декабря 2012 года.

Что касается доводов истцов о неопубликовании Генерального плана муниципального образования, то они являлись предметом проверки суда апелляционной инстанции, однако не нашли своего подтверждения, в связи с чем им были отклонены, что в силу приведенных процессуальных правил также не может быть ревизовано в кассационном порядке.

Кроме того, данные доводы по существу образуют предмет для самостоятельного судебного спора о признании упомянутого муниципального правового акта недействующим, и истцы не лишены возможности воспользоваться таким правом, а обжалуемое ими судебное постановление этому не препятствует.

В передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано. 
Определение судьи Свердловского областного суда
от 01 августа 2016 года, дело № 4га-2099/2016
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